En 1la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los catorce dias del mes
de agosto del afio dos mil catorce, se reunieron
en Acuerdo los miembros de la Sala en lo Penal
del Superior Tribunal de Justicia, integrada por
los doctores Jorge Pfleger, Alejandro Javier
Panizzil vy Daniel Alejandro Rebagliati Russell,
con la presidencia del primero de los nombrados,
para dictar sentencia en los autos caratulados
“M., J. M. p.s.a. Homicidio” (Expediente N° 22921
- Folio 143 - Afio 2013 - Letra “M”).

El orden para la emisidédn de los votos, que
resultd del sorteo practicado a fojas 233, es el
siguiente: Panizzi, Pfleger y Rebagliati Russell.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:
I. Contra la sentencia numero 6365 del afo

2012 del Tribunal de Juicio de Puerto Madryn que
absolvié a J. M. M. -en orden al delito de
homicidio simple, en caracter de autora-, la
parte querellante dedujo impugnacidn
extraordinaria por ante esta instancia (hojas
206/218) .

IT. El1 hecho wventilado durante el Jjuicio
oral y publico se transcribié6 en la sentencia
como acaecido el dia 21 de julio de 2011, cuando
siendo aproximadamente las 5:00 de la marnana, e€en
el interior de la finca sita en A. .****_ de esta

ciudad, (J. M. M.) tomé un cuchillo tipo T.
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atacando a S. G. 0., clavandoselo en la zona
abdominal, provocdndole lesiones que por su
gravedad (shock hipovolémico de rapida
instalacidon por herida de arma blanca en
epigastrio, con lesidon directa que seccionod
pediculo hepatico) ocasionaron su deceso el mismo
dia a las 12:20 hs. en el nosocomio local.

III. En su presentacidén de fojas 206/218, la
querellante V. E. S., con el patrocinio letrado
del doctor R. E. D., alegd a favor de su
legitimacién para impugnar, en orden a 1lo
dispuesto en el articulo 379 del ceremonial.

Luego de efectuar un repaso por los
antecedentes de 1la causa, se agravid porque la
sentencia admitidé como causa de justificacidn, la
legitima defensa (articulo 34, inciso 6° del
Cédigo Penal). Adujo que el pronunciamiento
vulneraba las reglas de la sana critica racional,
carecia de motivacién suficiente y acogia una
valoracidédn parcial de la prueba. Expresd que el
fallo contenia contradicciones, que lo tornaban
arbitrario.

Manifestdé que 1los magistrados no evaluaron
los indicios acerca de la personalidad y forma de
vida de la imputada, que daban cuenta de su

carédcter violento.
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A continuacidén, detalld los testimonios de
quienes ubicaron a la incusa en el escenario del
luctuoso hecho vy, sobre la base de esas
versiones, afirmé que M. habia planeado el
desenlace.

Destacd que si bien la madrugada anterior al
evento, M. y O., bebieron alcohol, ninguno de 1los
dos estaba embriagado al extremo.

Seflald que los sentenciadores no
justificaron en qué elemento ©probatorio se
basaron para aceptar la teoria de la defensa en

punto a que Otero fue quien comenzd el

acometimiento.
Seguidamente, analizod la pericia
criminoldégica de L. vy brindd su explicacidn

acerca de la mecanica del hecho, que descartaba
la posibilidad de aplicar la eximente decidida.

Seflaldé que la estrategia de la defensa en
orden a demostrar que M. era victima de violencia
de género, no pudo acreditarse. Advirtid que
varios testigos propuestos por los acusadores, se
expidieron acerca de episodios de maltrato fisico
y humillante de M. para con O..

A rengldn seguido, criticdé cada uno de 1los
votos de los Jjueces de mérito, en lo tocante a la
admisién de la legitima defensa. Objetd el

analisis que efectuaron los magistrados con
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respecto a la verificacién de los requisitos
basicos del instituto en cuestidn.

Por ultimo, requiridé que el pronunciamiento
N° 6365/2012 sea revocado y que se disponga el
reenvio de las actuaciones, para la realizacidn
de un nuevo juicio.

IV. La legitimacidén de la querellante para
impugnar la absolucién de J. M. M. encuentra
sustento normativo en el articulo 379 del Cdédigo
Procesal Penal.

No obstante, creo preciso advertir que cuando
el recurso es 1impulsado por el acusador, sea
publico o privado, —contra un decisorio que
desvincula o mejora la situacidn del atribuido,
se debe ser muy cauto y actuar con suma
severidad.

A més de ello, pongo de resalto que a esta
Sala le esta vedada la injerencia sobre
cuestiones de hecho y prueba, salvo los supuestos
de manifiesta arbitrariedad.

V. Advierto que la critica de la querellante,
precisamente, versa sobre tdépicos que escapan al
control restrictivo de esta instancia, ya que no sbélo
afirma la omisién de ponderar prueba de cargo
decisiva, sino que pretende una nueva puesta en valor
del material probatorio colectado.

Opino que en el decisorio objeto de embate los
magistrados consignaron las razones que justifican su
conclusién, con base en la prueba reunida vy de
acuerdo al método de la sana critica racional.

Asi, partieron de la declaracidén de la imputada,
quien reconocid haber provocado la herida que le
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causd la muerte a su pareja S. 0., aunque aclard que
el acometimiento se produjo en el marco de una
discusién familiar y tuvo por finalidad defenderse.

Su versidédn fue contrastada con el material
probatorio aportado. Asi, los magistrados ponderaron
especialmente los testimonios de aquellos allegados a
la pareja que dieron cuenta de la relacidn violenta
entre sus miembros (por caso, el de E. G., tia del
occiso y las declaraciones de V. M. y A. W., amigos
del fallecido).

También valoraron las manifestaciones de 1los
preventivos que acudieron al lugar teatro de los
hechos. Los policias brindaron detalles acerca del
estado en el que se hallaba la escena del crimen -
desorden significativo; botellas, un celular y un
portarretratos rotos.

Asimismo, tuvieron en cuenta los estigmas
fisicos que evidenciaba la atribuida (golpes,
escoriaciones, hinchazdén y traumatismo en el rostro,
fractura a nivel del pdbmulo). Han considerado las

presunciones que contribuyeron a la demostracidn de
los hechos de violencia de género, ya que se tratd de
indicios graves, precisos y concordantes. Esto es 1lo
que rige el articulo 31 de 1la Ley N° 26.485 de
proteccidén integral para prevenir, sancionar vy
erradicar la violencia contra las mujeres en 1los
ambitos en que desarrollen sus relaciones
interpersonales.

A su turno, inspeccionaron los extremos que el
cdbdigo de fondo exige para tener por verificada la
causa de Justificacidén invocada vy los estimaron
cumplidos en el tramite.

Los jueces anotaron que ni los acusadores ni la
defensa desconocieron o negaron la existencia del
altercado y 1la lucha, que derivdé en la muerte de
Otero. Apuntaron que si Dbien no habia podido
determinarse cudl de los dos contrincantes ejecutd la
primera ofensiva, afirmaron que ésa se habia generado
en el marco de elevada violencia en el que estaban
inmersos M. y O. aquella madrugada.

Los sentenciadores, por uUltimo, wvaloraron que
ambos concubinos se dispensaban un trato agresivo y
humillante. Consignaron que los testigos sefialaron a
M. como la que se dirigia a O. de manera irrespetuosa

M



pero, al mismo tiempo, ninguno de los declarantes
negd episodios en los que el interfecto agredid
fisicamente a la incusa. Plausiblemente, ello implicd
un repudio a la tan extendida idea de la mujer como
objeto privada de derechos. Estos estereotipos
discriminatorios deben ser erradicados de acuerdo con
el compromiso asumido por el estado argentino.

De esta manera, advierto que el a quo efectud un
examen del conjunto de la evidencia y, sobre la base
de ese analisis, decidié la absolucidén de 1la
atribuida por la muerte de quien en vida fuera S. G.
O..

En conclusiédn, corresponde dar respuesta
negativa a la pretensidén deducida, por cuanto el
fallo cuestionado resulta fundado, % sus

conclusiones, fruto de wuna valoracidén integrada vy
l6égica de la prueba colectada, que en modo alguno se
ven conmovidas por el remedio interpuesto.

Asi voto.

El juez Jorge Pfleger dijo:

I. Prélogo.

E1l doctor Panizzi, autor del primer
sufragio, ha realizado una elocuente presentacidn
del caso.

Su tarea- prolija y completa por cierto- es
suficiente para satisfacer los requerimientos de
una sentencia, de suerte que nada podra agregar
una nueva relacidn.

No la formularé entonces, y si pondré proa
hacia el tratamiento del tema.

II. La solucidén del asunto.

a. Coincido con el doctor Panizzi en que
la legitimacidén del querellante para introducir
el caso es consecuencia de la estipulacidn

contenida en el art. 379 del C.P.P.
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Y asiento también en que, como en el
supuesto del Ministerio Fiscal, el ambito de
discusidén que abre el recurso extraordinario es
un ambito acotado.

En rigor, y como se ha predicado, involucra
las hipbdtesis de error en la aplicacidédn de la ley

(de forma o de fondo) o la manera legalmente

inaceptable de construir el discurso de
justificacién de la sentencia (concepto de
arbitrariedad) .

Bajo estas premisas daré mi ponencia.

b. En autos “Cria. Secc. Quinta s/ inv.
Homicidio r/v P., V. D. y otros s/ consulta”
(Expte.22.786-120-2012-Letra) emitida el 21 de
Marzo de 2013, esbocé una breve nocidn acerca del
instituto de la “legitima defensa”.

Alli apunté que esa exencibédn opera
esencialmente como una permisioén limitada,
constrefiida a 1los estrictos limites de 1la ley
(art. 34 inc. 6° del Cdédigo Penal).

FEllo es asi pues en 1la arquitectura del
poder disefiada por los argentinos, se ha dotado
al Estado del ejercicio monopdlico de la fuerza,
que sb6lo delega en los particulares en
circunstancias extraordinarias.

No en vano los tedbricos giran sus

definiciones en torno a que ésta es: “... 1la
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reaccidén necesaria contra una agresidén 1injusta,
actual y no provocada...” (Soler) o “... la
accidén tipica realizada por el autor con el fin
de rechazar la agresidén ilegitima contra si o
contra un tercero, cuando aquélla es el medio
racionalmente adecuado para evitar la destruccidn

0 menoscabo de los bienes Jjuridicos a los que

(4 W

ésta amenaza...’ (Creus) O la legitima
defensa es repulsa de la agresidén ilegitima,
actual o inminente, por el atacado o tercera
persona, contra el agresor, sin traspasar la
necesidad de la defensa y dentro de la racional

proporcidédn de los medios empleados para impedirla

o} repelerla...” (Jiménez de AzUa)- ver la
compilacidn en “Coédigo Penal Y normas
complementarias. Analisis doctrinario y
Jurisprudencial” (David Baigun -Eugenio

Zaffaroni- Direccidén) Ed. Hammurabi T 1 pag. 714/
715.

c. Esa, la del punto b, es una premisa
fundamental para el analisis pues, acorde con 1lo
expuesto en la toépica a. - y en principio- 1los
hechos son incélumes en esta instancia.

d. Al respecto seflalo que 1lo acaecido aquel
21 de Julio de 2011 en la casa de la calle A.

.#### de Puerto Madryn, ha quedado debidamente
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asentado en la decisidén que se recurrid por la
querella.

Todo el cuadro factico, todo el hecho de 1la
vida, tanto en 1lo que atafie a su objetiva
materialidad cuanto a la vinculacidén que con ella
poseyd la imputada, fue tratado concienzudamente
por los Jueces del debate.

Los Magistrados recrearon la historia con
sumo cuidado, consideraron los medios de prueba
ofrecidos y los analizaron siguiendo las reglas,
eslabonando- racionalmente- unos con otros.

Desde alli construyeron un discurso de
Justificaciodn inobjetable, que avienta toda
posibilidad de tildar al ©pronunciamiento de
arbitrario.

No citaré esos medios de conviccidén, pues la
captacién clara de su validez, excluye toda
discusién.

e. Estimo, por lo demas, que los tres Jueces
vertieron razones ©plausibles para aplicar la
justificante del art. 34 inc. 6° del C.P, cuyo
contenido ya se ha esbozado sintéticamente.

f. En ocasiones, cuando he analizado de
manera estricta las circunstancias que conducen a
la aplicacién del instituto de marras, he
sefialado que cabe a qguien la alega la

demostracidén de lo extraordinario.
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Y, en ese sendero, me atrevo a senalar que
el cuadro de hechos demostrado sin fisuras es de
tan modo evidente que wuna exigencia superior
seria, paradojalmente, arbitraria.

Si los Jueces dieron acabada respuesta a
cada uno de los interrogantes que exige la norma
permisiva para operar, todo cuanto se diga mas
alla sobreabunda.

La ley no demanda actos Theroicos; una
resistencia suprema que, al llegar al paroxismo,
habilita a defenderse.

Reclama comportamientos racionales, ese
vocablo que se traduce, por su ambigiedad o
polisemia, en la necesidad de un contenido que
basicamente refiera a una relacidén de causa Yy
grado entre medios y fines.

Y esa racionalidad impregna todo el art. 34
inc. 6° del C. Penal.

g. (Fue racionalmente necesario defenderse?

A la 1luz de la historia construida en el
debate y aceptada por los Magistrados, si.

La existencia de estigmas severos en el
cuerpo de la mujer y la percepcidn del estado de
cosas inmediato, sumado a los momentos que
antecedieron (una reunidn social), Justifican
este predicado que, como dije, se examindé con

detalle en la decisiédn.
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h. :Hubo provocacidén por la victima de esa
situacidén, en términos de racionalidad?

Los Jueces han meditado sobre ello, y
vertido una buena respuesta.

Pero aun en el extremo, nada puede homologar
la prodigalidad del castigo que exhibidé la mujer,
aunque- en hipdtesis- alguna actitud hubiera
molestado al desdichado.

i. La proporcionalidad del medio empleado no
implica simetria; golpe con golpe, disparo con
disparo, arma blanca con arma blanca, y asi hasta
la infinidad de situaciones posibles.

Ha de tenerse en cuenta 1las diferencias,
Gnica manera de captar adecuadamente las
proporciones, siempre bajo la sombra de la
racionalidad.

Y en este plano, la decisidén del Tribunal es
sensata. Acoger la explicacién de la M. no es una
reflexibdbn etérea, se palpa en la detallada
valoracién de la prueba que autoriza a reflejar
en la conciencia del que decide las vicisitudes
de la tragedia.

j. Y la racionalidad alcanza el analisis de
la actualidad. Ha ocurrido violencia
contemporanea a la utilizacidén del arma homicida.
Ese momento fatal que en el calor provocado

desata los infortunios, especialmente cuando,
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para uno, 1lo que recibe se hace intolerable e

imparable.
k. Las normas de derecho, para su
aplicaciédn, exigen recorrer proposiciones

dogmaticas que son valiosas herramientas de
analisis.

Son una guia para evitar la arbitrariedad.

Pero en tanto guia no constituyen un arcano,
un secreto al que sbélo penetran los iniciados.

Desde la perspectiva de un observador
imparcial, de un hombre comun, la defensa de su
integridad ejercida por J. M., bajo los modos vy
consecuencias vistos, en un ambito de violencia
doméstica en la que ella era el contendiente méas
débil, esta justificada.

Cuadran a ella los presupuestos de la ley
que los Jueces, en Colegio, han aplicado.

La prueba, que como bien se ha dicho en 1la
sentencia es la clave para cualquier subsunciédn,
se encuentra perfectamente analizada.

Luego, cuanto ha venido a examen ha de ser
confirmado.

Asi me expido y voto.

El juez Daniel Alejandro Rebagliati Russell
dijo:

I) El1 Ministro Panizzi, gquien compuso el

primer voto en esta sentencia, expuso los
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antecedentes del caso y los argumentos que indica
la impugnacidn extraordinaria obrante a fs.
206/18. De este modo, para no fatigar al lector,
me abstendré de efectuar una ociosa repeticiOn.

II) Previo a continuar con el analisis del
asunto, estimo oportuno recordar el criterio
sustentado por esta Sala en lo atinente a las
condiciones de admisibilidad de los recursos
extraordinarios.

Como he sostenido en otras oportunidades,
tratdndose de wuna impugnacidén de la querella
contra una sentencia que desvincula
definitivamente a la imputada del proceso, deberé
observarse con estrictez si se dan los
presupuestos legales para habilitar la instancia.

En este caso, el motivo central del recurso
radica en cuestionar la admisidén de la causa de
justificacidén por parte del tribunal, denunciando
una arbitraria valoracidédn de la prueba para
llegar a esa conclusiédn.

ITIT) Luego de examinar las cuestiones traidas
a revisidén por la querella, adelanto mi posicidn
coincidente con la solucidén que los magistrados
preopinantes dieron al caso.

En efecto, luego que J. M. M. diera su
versidébn, el tribunal reconstruye el hecho con el

material probatorio ventilado en el debate,

M



14

logrando asi determinar la existencia de 1los
requisitos para configurar la legitima defensa.

Valoraron para ello las lesiones que
registré la imputada, el escenario de los
hechos, vy los testimonios que demostraron la
relacidn violenta existente entre las partes.

Los Jueces confirmaron la concurrencia de
las circunstancias que exige la eximente, y no
advierto arbitrariedad en dicha decisidn.

IV) Hasta aqui el analisis que corresponde
efectuar a este Cuerpo, a raiz del limite
impuesto en el ordenamiento adjetivo.

S6lo me resta decir que 1la arbitrariedad
denunciada no es tal y que la impugnante no
demostrd en su presentacidn un error evidente que
permita habilitar la instancia.

V) Por todo lo expuesto voto por rechazar la

impugnacién extraordinaria interpuesta con
costas.

Asi voto.

Con lo que culmind el Acuerdo,

pronunciandose la siguiente:

—————————————— SENTENCTIA A -———--—---——————-
1°) Rechazar la impugnacidén extraordinaria

articulada por la querellante V. E. S., con el

patrocinio letrado del doctor R. E. D. (fojas
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206/218), con costas.

2°) Confirmar la sentencia nuUmero 6365 del
ano 2012, del Tribunal de Juicio de Puerto Madryn
(hojas 175/199).

3°) Protocolicese y notifiquese.-

Fdo. Jorge Pfleger-Alejandro Javier Panizzi-Daniel A.

Rebagliati Russell- Ante mi: José A. Ferreyra-Secretario.
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